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Om gladjen att vara har

Kaéra vénner! Jag har sett fram emot att fa vara tillsammans med er, vanner i Evangelisk
lutherska kyrkan i Finland och hér 1 Borga stift specifikt. 100 &r tillsammans som Borga stift!
Grattis!

Det ger oss kraft och energi att vara tillsammans. Som Svenska kyrkan och som Evangelisk-
lutherska Kyrkan 1 Finland. S har det varit genom historien och sd dr det ocksé idag. Vi
behdver varandra.

Borga dr med sin historia kulturellt rik men att f4 komma hit 4r ocksa att komma till en stad
som star som en symbol for stark ekumenisk gemenskap eftersom vi r tillsammans i den sa
kallade Borgagemenskapen. Borgé dr en symbol for all kraft som finns i att verka
tillsammans, 6ver granser och med kyrkornas mangfald som rikedom.

S4 jag dr glad 6ver mdjligheten att f& mota er dessa dagar med temat 7illsammanskraft. Det dr
ett harligt begrepp vi samlas kring. Det fangar mycket av vad det &r att vara kyrka. Man kan
nog ldsa ut en hel del av bade gudsbild, ménniskosyn och kyrkosyn ur det.

Gud 4r i var bekdnnelse av treenigheten gemenskap i sig sjdlv i Fader, Son och den Heliga
Anden, s ordet tillsammans” fangar sa mycket av den kristna trons kdrna. Och av det
maénskliga livets utmaningar och mojligheter.

Minniskan dr en social varelse. Det ségs att tjockleken pa sjdlva hjarnbarken hos levande
varelser stdr 1 proportion till hur ménga sociala relationer vi kan hélla reda pd. Gorillan har en
tunnare hjarnbark och lever i mindre flockar, schimpansen lever i storre flock och har en
tjockare hjarnbark — och homo sapiens har en én tjockare hjdrnbark for att halla reda pé an fler
sociala relationer. Vi har inte gorillans eller schimpansens fysiska styrka, men vi har storre
nitverk, bredare gemenskaper, vi har var styrka, kraft, i att vara tillsammans.

Och kyrka ér ju framfor allt nagot relationellt. Pingstdagen, ibland kallad kyrkans fodelsedag,
paminner oss hela tiden om att brygga 6ver motsittningar, bygga samman gemenskap och
skapa relationer 6ver till och med spréakliga barridrer. ”Guds kyrka dr gemenskap...” sjunger
viien psalm. Jag tror det &r psalm 167 i er psalmbok.

Livet i en forsamling &r relationellt. Det dr att finna kraft tillsammans, i gemenskapen.
Tillsammanskraft. Och kyrkan som organisation maste formas for att virna och framja
relationerna, 1 tillsammanskraft.



Om pastorala utmaningar

Det jag valt att tala om &r sddant som kan passa in under paraplyrubriken ”pastorala
utmaningar 1 dagens svenska kyrkliga landskap”. Forhoppningsvis kan det ha baring ocksa for
er. Vi delar sammanhanget av att vara lutherska folkkyrkor 1 den nordiska kontexten, och
darfor har vi har alltid ndgot att ldra av varandra. Om inte annat genom att spegla oss sjdlva i
kontrast med den andre. Det dr ocksd dimensioner av tillsammanskraften.

Och eftersom jag dr som jag &r sa ar det just den pastorala aspekten som ér i forgrunden. Det
ar den fradgan som behdver vara utgdngspunkten for allt arbete med organisation, ekonomi och
forvaltning sé att vi, s att séga, borjar i rétt ande i1 utvecklingsarbetet.

Jag kommer att gora en enkel 6verflygning 6ver ’det andliga landskapet™ 1 Sverige av i dag,
fundera Gver vad nésta steg i den svenskkyrklig forsamlingsutvecklingen behdver och stanna
upp infor den faktor som jag tror dr den viktigaste — om man nu behover vélja en.

Har kommer jag att borra ned i ett rétt praktiskt avsnitt om generationséverskridande
forsamlingsliv. Det dr ett sétt att mala en bild av nagot som dr bade mdjligt och donskviért,
tycker jag. Och det &r en sorts titthal in i ndgon sorts vision for framtiden. Och jag ska inte
forneka att jag sjélv tycker det &r kul att tala om detta.

Sist kommer jag att forsoka visa hur vi som kyrkor i véra organisatoriska verktygslddor har
sadant som skulle kunna tjéna oss mycket vil, ritt anvént, i detta. Sammanfattningsvis sa
kallar jag detta for att forsoka dteruppfinna den lutherska forsamlingen 1 ett pluralistiskt
sambhille.

Som jag hoppas att manga av er kommer att notera sa ser jag rétt ljust pa kyrkans framtid i
Sverige, och da bor den ju kunna vara ljus ocksa hér i Finland. Det betyder inte att jag tédnker
att vi bara ska tuffa pa som vanligt, utan att det utifrdn kyrkans 2000-ariga formaga till
adaptivitet finns goda mdjligheter for oss i vara nordiska samhillen.

Hur ser d4 ”scenen” ut, den som vi agerar pa?

Scenen: den nya statsreligionen

Under det gdngna aret har vi, som ni kdnner till, i Sverige sett skindningar av heliga skrifter,
och det har forstas varit bade smértsamma och bullrande samtal. Ni har forbud mot
koranbrénningar i er lag om trosfrid. Det har som ni vet inte Sverige pd samma stt.

Lite under radarn har det ocksa forsiggétt teologiska diskussioner om bibelns betydelse i
kristen tradition i forhallande till Koranens stidllning inom islam, liksom en debatt om tro och
om vem som kan eller far vara med i Svenska kyrkan. Och dessutom om léngan efter tro.

Detta dr inget nytt. Religionens stéllning 1 samhaéllet har genom hela historien varit omtvistad,
om an pa lite olika sétt. Och det ar bra att det fortsatter att vara sa. Nér religion blir en
maktfaktor blir det inte bra. Men religion 4r inte heller bara en privatsak. Den bilden — som
under en réatt kort tid varit forharskande 1 Sverige — har nog visat sig dolja mer @n den
uppenbarar.

En orovéckande forutfattad mening som ofta hors hos oss dr forestillningen att Sverige ar ju
ett sekulért samhélle” eller Vi 1 Sverige dr ju sekuldra”. Forutom att det inte ar sant — det
bygger pé ett mycket snévt sitt att tala om tro — s uttrycker det ett forsok att, medvetet eller
omedvetet, skapa en sorts sekularistisk statsreligion.



Vi maste komma ur det som under en kort tid varit ett outtalat faktum, ndmligen att vi har en
sekularistisk statsreligion med individualism som ménniskosyn, konsumism som livsmening
och ateism som gudsbild. Denna outtalade forutsittning tjdnar oss inte vél nir vi ska bygga ett
gott samhélle tillsammans. Och den &r dessutom en den offentliga debattens forestillning.
Verkligheten dr mycket brokigare.

Aterigen maste det upprepas: Vi har en sekulir stat, men samhillet bestar av ett myller av
religiosa forestillningar, somliga med och andra utan gudsbegrepp.

Den sekulira statens uppgift ar att garantera utrymmet i samhdllet for en mangfald av
forestéllningar att kunna leva i fredlig och god samexistens, inte att bekdmpa dem med en
egen sekularistisk agenda. Totalitira religioner ar aldrig bra, vad de 4n kallar sig, och i detta
avseende &r det ingen skillnad mellan sekularism och andra religidsa forestallningar.

Men sé hir sekularistisk ser ju inte verkligheten ut.

Bakom scenen: andlighet

For det finns en sorts “backstage” ocksa, en verklighet som doljer sig bakom det som tas for
givet. Jag tror att detta &r en langsiktig och vanlig erfarenhet fran allas vért pastorala hantverk.
Rétt vanligt ar att minniskor, mer eller mindre medvetet, gar med forestéllningar eller
erfarenheter som skulle kunna kallas andliga. Och ofta kallar de sjdlva erfarenheterna for
andliga.

Under ytan puttrar det av meningsfragor och av lidngtan, av vilsenhet och av uppfattningar
som vill fa brytas med varandra, i god bemaérkelse.

Har finns en oansad vegetation av allt fran underbara till for manga mindre tilltalande
forestillningar; ett brokigt flode av andlighet och helighetsupplevelser — utfloden av méinsklig
nyfikenhet och sokande. Alla som pd ndgot sitt kommer bakom ytan pd ménniskor ser det rétt
ofta.

Detta stimmer ratt bra med just den evangelisk lutherska bilden av andlighet som i grunden
handlar om att Gud finns dér “mitt i livet”. Andligheten &r inte en sektor i livet. Det ar viktigt,
for den som vistas 1 en sektor finner sig snabbt tillhora en sekt.

Allt méanskligt liv levs 1 flera grundrelationer: 1 relationen till mig sjélv, i relationen till allt
och alla som finns runt omkring mig, och i relationen till Gud. Andlighet dr f6r mig den punkt
dér alla dessa relationer fir dverlappa varandra, dér jag ser att de dr organiskt
sammanhdrande. Jag kan inte skilja ut mig sjélv fran relationen till medménniskorna, och pa
samma sétt dr Gud stdndigt nirvarande 1 hela sin skapelse. Den dr genomandad av Gud.

Jag tror det &r ett problem att Svenska kyrkans kyrkotradition avstatt fran att tala sd mycket
om andligheten. Skilen &r forstas manga. Andlighet har ibland uppfattats som lite
salvelsefullt, ibland med det som fordomsfullt uppfattats som en frikyrklig klang”.

Med ritt eller ordtt har detta kommit att uppfattas som en form av “kontrastreligiositet” mot
Svenska kyrkans mer diskreta trosutdvning. Svenska kyrkan har nog i ritt minga
sammanhang uppfattats som “’de oandliga” - och de som inte har en personlig tro. Pietismen
har kommit att bli ’sakégare” nédr det kommer till forstielsen av vad andlighet &r, och i en del
fall har nog pietisterna forsokt att skapa en kontrastreligiositet” mot Svenska kyrkan. Helt i
onddan, for vi behover varandra i alla brokigheter i kristenheten.



A andra sidan har andlighet ibland uppfattats som nigon form av New age. Vidlyftigt och
bortanfor kyrkans kontroll. Det dr det létt att bli rddd for. Hér ndrmar vi oss faran att kyrkan
tar avstand fran det man inte kan kontrollera. Det &r inte bra.

Det biarande har nog dock varit att var kyrkotradition, i arvet fran Luther ar notoriskt rddda for
elitism och for giarningslara. Luthers sjdlva grundpodng var ju att minniskan inte kan gora
nagot sjdlv for att bli frilst. Och hon ska heller inte forsoka gora det. Allt det som tillhor det
manskliga livet, inklusive gudsrelation och paradisdrommar ar gavor fran Gud. Till detta kan
vi inte ldgga nagot till och vi kan inte heller dra nagot fran det.

Folkkyrkan har ambitionen att std for en bred och inkluderande kristendom. D4 blir
andlighetens uttryck létt uppfattade som elitistiska. Explicit andlighet och “stark tro” har
kommit att forknippas med varandra, och det ar just sddant som Svenska kyrkan forsokt halla
sig undan fran. Och vi vet att det skrimmer bort ménniskor nér den uttryckta andligheten blir
for stromlinjeformad.

De déliga baksidorna av detta r létta att identifiera. Den relationella innerligheten har gatt
forlorad i var kyrkotradition — eller &tminstone dess synbara uttryck i de mer organiserade
gudstjdnsterna. Den behover vi vinna tillbaka — men den behdver séllskap av fler faktorer.

Just detta att andlighet handlar om livets fullhet &r en central faktor for evangelisk-luthersk
spiritualitet. Det finns dérfor en tydlig materialitet i detta. Det andliga &r inte skilt frén det
materiella, utan ett sitt att tala om livets fullhet som bejakar att ocksad Gud finns med, att
heligheten finns hér och nu, eftersom Gud andas genom tillvaron.

En av de viktigaste bestdndsdelarna i den evangelisk-lutherska andligheten &r “’korsteologin™.
Luther synliggjorde motséttningen mellan hérlighetsteologi” och denna korsteologi.
Inneborden 1 detta dr att det dr 1 nederlagen som Gud blir som tydligast. Det stér ett kors rest 1
all vir vanmakt och déd. Gud har varit dér och Gud ar dér. Guds storhet visar sig inte i
framgangen, makten, dran och rikedomen.

En luthersk andlighet kan dérfor aldrig leda bara inat. Tvartom Sppnar den upp varlden. Den
ar ju den punkt dar alla grundrelationerna mots, da jag inser mig helt beroende av bade Gud
och den skapelse som finns runt omkring mig, med ménniskor, djur och natur. Att fa vara
individ ar helt centralt, men den typ av individualism som tror att ’mitt liv dr bara mitt” &r
djupt oandlig, eftersom den inte beaktar de andra grundrelationerna.

Vad gor vi da av detta? Har kommer jag till frigan om att ateruppfinna den lutherska
forsamlingen. For det dr 1 hog grad vért folkkyrkliga ansvar att ta hand om detta oansade pa
ett respektfullt sdtt — utan att pa ndgot sitt gora avkall pa var kristna, kyrkliga identitet.

Sa frédgan blir da vad en luthersk forsamling &r 1 det perspektivet.

Vad finns i dag pa det ecklesiologiska faltet?

I den breda folkkyrkan sd finns forstas dessa mer eller mindre andliga och kanske framfor allt
de mer eller mindre medvetna forestéllningar rikt representerade bland kyrkotillhoriga och
kyrkointresserade.

Och jag vill pasta att vi i var ecklesiologi, véar kyrkosyn, har mycket goda resurser bade for att
ta hand om detta och for att fora det vidare. Hér vill jag ta ett steg djupare in i denna
kyrkosyn.



Ibland anklagas i alla fall Svenska kyrkan for att vara ljum och ofrom och inte ta det kristna
budskapet pa allvar. Vi har ju kreti och pleti som medlemmar. Det pastdendet behdver vi
bemota, inte som krénkta i var yrkesutdvning, utan med ecklesiologiskt sjalvfortroende.

Om man ska spetsa till det sa kan man sdga att det i vara nordiska sammanhang finns tva ritt
skilda ecklesiologier pa den kyrkliga kartan. Den ena &r den pietistiskt firgade. Den bygger pa
tva steg: att tro dr en individuell bekédnnelse till Jesus och att en forsamling dr en
sammanslutning av dem som tror, i1 princip likadant, pa detta sitt. Jag &r medveten om att jag
karikerar, och jag vill understryka att jag tackar Gud for att denna typ av kyrkor finns.

Dock ligger det forstas ett problem i denna starkt troendebaserade kyrkosyn, eftersom det nog
for manga blir lite svért att artikulera tvivel och otro om min tillhérighet och mina relationer
bygger pé att jag stimmer in i en gemensam bekénnelse.

Ett av den Svenska kyrkans problem nir vi talar om forsamling, och bdrjar tala om
gemenskap och nagon form av forsamling som ”framtrader”, det 4r att den enda
forsamlingssyn, at det hallet, som &r tydlig 1 Sverige &r just denna typ av pietistisk
troendeforsamling. Och da slar ménga 1 vara led bakut. Men vi har inga andra bilder av
”gemenskapsforsamlingar” dn troendeforsamlingarna. Och det &r inte vér lutherskt
folkkyrkliga kallelse att bygga forsamlingar sa.

Vad har vi da?

En kyrkosyn som ger utrymme for det brokiga
Den lutherska folkkyrkan har ett helt annat sétt att gestalta trons plats i kyrkan. I var
kyrkostruktur dr det kyrkan som tror.

Individen far komma som man ér till den plattform som kyrkans tro dr. Hér far man gora sin
egen resa i tro och liv. For ndgon innebér det att man dyker upp vid de kyrkliga
forrattningarna. For ndgon annan innebir det ett intensivt deltagande i ungdomsarbetet — och
sedan dyker man upp efter pensionen igen. Nagon dr med som ung och ldmnar sedan. Andra
kommer forst som dldre. Nagon sitter anonym i kyrkhornet ett helt liv. Ndgon annan bér stolar
1 forsamlingshemmet. Man kommer med den tro man har eller saknar och vilkomnas att géra
resan i livet eller i djupet.

Tillhorigheten bygger dé inte pa personlig bekénnelse utan pé onskan att fa vara med och
bidra. Folkkyrkans nérvaro i samhaillet blir dirmed en form av “andlig infrastruktur”, dér
kyrkan sjdlv vilar pa gedigen kristen grund, men sammanhanget dr 6ppet och bejakande for
att stotta ménniskor ndr man gor sin resa genom liv och tro.

Kyrkan bér tron — individen dr vilkommen att gora sin livsresa. Kyrkan hjdlper till med bon
och sjélavard i livets lyckligaste och svaraste stunder — och allt diremellan, men det &r
ménniskan som kommer med det man har och frigar efter det man behover.

Allt detta bygger pa att kyrkan bér tron, och att kyrkan har sjdlvfortroende och glddje 1 denna
tro. Jag dr oerhort stolt over var kyrka, som kan kombinera kristen tydlighet, Jesus-bekidnnelse
och frimodighet med 6ppenhet och generositet.

Vi dr mycket vdl medvetna om att vi har bade agnostiker och ateister i vara led, men de har
valt att vara med, eftersom de tycker att kyrkan stér for ndgot som ar vérdefullt. De &r barare
pa sina sétt. Och ur mitt perspektiv dr de forbehallslost vilkomna.



Rent praktiskt-ecklesiologiskt dr detta konstruerat sa att det 1 basen dr vigningstjdnsten som
har ansvaret for att bara tron vidare. Det dr darfor vi avger 16ften och det dr darfor som vi
vigs. Det finns ndgon som i sin sjélva identitet har ansvaret att bara kyrkans tro. Vi predikar
inte det vi sjélva tror pa, i forsta hand. Vi predikar kyrkans tro. Vigningstjénsten stéllning i var
kyrkostruktur har alltsa inte med status, 16n eller utbildning att goéra, utan med 16ftena och
vigningen.

Dérmed kan man sédga att vigningstjénsten skapar sjdlva grundforutséttningen for den 6ppna
folkkyrkan. Samtidigt sdger det ju sig sjdlvt att om vigningstjénsten slirar pa bekdnnelsen sa
blir denna typ av kyrkostruktur bracklig.

Sjalvklart finns det mycket mer att sdga om bérandet av tro i en luthersk kyrka, om det
gemensamma utforskandet av tron, utan hénsyn till &mbete och stéllning, om det
gemensamma bérandet med fortroendevalda och om individens tolkningsansvar. Detta dr bara
ett sitt att skissa en grund till hur det kan komma sig att en kyrka med denna programmatiska
Oppenhet dndd med frimodighet och stolthet kan sta pa gedigen kristen grund.

En titt pa behovet av forsamling i dagens andliga landskap

Niér vi da ska titta pa hur behovet av forsamlingar ser ut i dagens andliga landskap sé ar det
1att att iaktta att vi, i alla fall i Svenska kyrkan, har det lite knepigt med gemenskapsbiten, sé
att sdga. Var kyrkliga verksamhet ar rétt sd produktionsorienterad. Manniskor samlas — i god
gemenskap — i verksamheterna, men rétt ofta saknas mer 6vergripande relationsstrukturer. Om
jag skulle fraga “var ar forsamlingen” sé skulle jag pa ritt manga stédllen f4 undrande blickar.

Det, vill jag pasta, ér ett problem. Vi behdver ett tydligare sitt att tdnka forsamling pa 4n 1
dag, for att kunna tillgodose manniskors behov av andlighet, vixande, gemenskap, anonyma
ytor och diakonalt ansvarstagande.

Om man utgér fran individen sa ser jag tre faktorer som vi behdver komma ét: det forsta
handlar om kunskap om kristen tro och fortrogenhet med kristet liv, det andra handlar om vara
behov av att i en sekulariserad vérld ha en sorts andningshal dir det &r naturligt att vara
kristen. Det tredje handlar om mgjligheten att kanalisera den del av sitt engagemang som inte
later sig fa utlopp i renodlat sekulariserade miljoer.

Men vi behdver ocksa vinda pa steken och se att det finns behov av férsamlingar som lever
och &r tydliga i lokalsamhillet. Den nirvaro i samhéllet som dr folkkyrklig basverksamhet
behovs: kyrkliga forrattningar, bon och gudstjédnstliv, vinskapens diakoni och
samhéllsdiakoni, samlingsplatser i n6d och vardag.

Allt detta kan inte finnas om det inte finns bararlag bestdende av frivilligarbete eller
volontérer. Sadant, vill jag understryka, dr basen 1 kyrkans samhaéllsnédrvaro. Vi behover alltsa
inte hitta pd nya aktiviteter for att vara en kyrka i1 samhillet. Vi &r det redan, och vi bor se det
och bejaka det — och forstds forddla det tillsammans med manniskorna och organisationerna
dér vi finns.

En sadan nirvaro maste sjdlvklart vara mycket lokal. Man kan inte be i princip, utan ber gor
man med ménniskor man litar pé, pa plats, och var kyrkostruktur gor att bon inte behover bli
de explicit troendes angelidgenhet utan gar att genomfora i mycket 6ppna strukturer. Men dé
maste de finnas. Och diakoni utifrén vart perspektiv behdver vara mycket lokal och
handgriplig. Har behovs mycket tillsammanskraft genom frivilligarbetet.



Har handlar det alltsa om att ateruppfinna den lutherska forsamlingen. Jag ser i kyrkan ett
behov av en rorelse fran att kyrkotillhoriga ses som brukare av kyrkan till att erkénna dem
som bérare av kyrkan. Denna rorelse har tva perspektiv.

Det forsta dr att kyrkoorganisationen behdver lira sig att betrakta alla vara kyrkotillhoriga
som bérare av kyrka, inte bara som brukare av organisationens tjdnster. Vi behover ta
maénniskors dop, gudserfarenhet och vardagshandlingar pa allvar, lyssna och léra.

Det andra perspektivet dr en utmaning till varje ménniska: Kyrkan riknar med sina
medlemmar! Upptéck att du dr kyrkan! Detta behdver varje méinniska hora. Upptéck inte bara
kyrkan i byn, kyrkan utanfor dig. Upptéck ocksa kyrkan inom dig.

Grunden for detta ligger 1 den lutherska ldran om kallelsen. Gud har skapat oss 1 vérlden och
det dr vardagens verk som é&r kallelsen. Dopet lyfter oss inte ut ur virlden utan visar oss
djupare in 1 virlden. Vattenstimpeln som beréttar om dod och liv, om hopp och uppstandelse 1
vardagens och livets kamp skrivs in 1 oss. Kristusmonstret finns for evigt tecknat i véara
kroppar, dygnet runt, i alla livets omsténdigheter.

Utvecklingspunkter

Om jag lite snabbt fir ndmna nagra utvecklingspunkter, utifran detta, sa framtrader, ndr man
tittar pa frigan om kunskap om kristen tro och fortrogenhet med kristet liv, en mycket stor
skillnad 1 dag mot hur det var bara for ndgra decennier sedan.

I det gamla samhéllet fanns det tre “noder” for kristen fostran, om det uttrycket tillats, alltsd
mojlighet att 14ra sig realia om kristen tro och mdjlighet att 6va och leva ett liv dar medveten
bon har en tydlig plats. De tre noderna var: familjen, skolan och kyrkan.

Det ér forstas létt att bli lite dyster nér vi ser hur annorlunda det ser ut i dag. Skolan ér i den
svenska kontexten inte lingre litt att komma in pé, familjen som fostrande gemenskap for
kristen tro &r det ytterst tveksamt om den dver huvud taget finns kvar. Om jag far hemfalla at
lite anekdotisk bevisforing sa besokte jag en fordldrasamling pa en kristen forskola i en
svenskkyrklig forsamling for nigra ar sedan, eftersom jag ville samtala med fordldrarna om
hur de bad aftonbon med sina barn, och det dystra svaret blev 1 princip att det gjorde de inte.
Inte ens bland sa pass hogmotiverade fordldrar levde den seden kvar.

En hel del arbete ldggs pé att komma in pé de svenska skolorna och jag uppmuntrar och hyllar
det arbetet som pd ménga stéllen dr ndrmast heroiskt. Och det finns indikationer pé att det ger
resultat, till exempel 1 ett storre intresse for konfirmandlédsning eller skriftskolan.

Men den arena som vi tydligast dger dr och forblir kyrkan och var kyrkliga verksamhet. Det ér
av enorm betydelse att de som arbetar i linjen” med barn och ungdomsarbete verkligen ger
undervisning och mojlighet att Gva sig 1 bon och allt det som dr omkring. Som gammal
stiftsbiskop dr jag fullt medveten om de problemkomplex som finns runt detta, men det dndrar
inte faktum: det dr av central vikt att vi stirker den kristna undervisningen 1 realia och praktik
hér.

Nasta utvecklingspunkt beror det dar med andningshél. En vérld som tror sig vara sekuldr ger
helt enkelt inte mdnniskor ndgon mojlighet att tala om sina liv utifran trons verklighet, med
trons ord och uttrycka sitt hopp med de kraftiga redskap som vi har i var kristna tradition.



Och eftersom vi har levt i en mer och mer individualiserad vérld sa har vi liksom inte sett att
det dr ett egenvirde att fi komma tillsammans som kristna och “’sucka pé ett kristet sitt” s att
sdga. Da méste det finnas strukturer som befrimjar det. Och de bor nog inte vara for
amnesinriktat smala. Vi kédnner vél alla igen fenomenet att vi har en bibelstudiegrupp, en
bonegrupp, en litteraturgrupp och en diakonigrupp.

Alltsammans hor ju ihop, och sa fungerar grupperna kanske ibland i praktiken. Men inte
alltid. Och oftast méter de dar grupperna inte varandra, och framfor allt inte om det handlar
om olika aldrar.

Generationsoverskridande

Hér kommer jag till det som jag vill anvinda som ett sorts titthél in i ett tdnkbart sétt att tinka
forsamling, ndmligen genom att fordjupa mig lite i mojligheterna till
generationsoverskridande mdten 1 vara kyrkor.

Har vill jag stanna en stund innan jag gar in pa strukturfragorna, eftersom jag tror att det jag
nu ska sdga dr en sorts nyckel till framtidens kyrka. Jag tinker inte ge en massa praktiska
forslag om hur man bor gora, men jag ndrmar mig de praktiska frdgorna for att var och en ska
hitta mojliga vdgar i det egna séttet att arbeta och ténka.

Niér vi tittar pd kyrkan och den unga generationen méter vi genast en av nederlagsmyterna i
Svenska kyrkan, ndmligen att kyrkan har problem att nd barn och unga. Pa ett dvergripande
plan ar det helt enkelt inte sant, &ven om det funnits tider da vi procentuellt natt fler.

Vi behover alltsé borja med att bejaka att Gud i dag skickar barn och unga i storre eller
mindre skaror till manga av véra forsamlingar. Hér finns négot friskt att bygga vidare pa.
Intressant, menar jag, blir da att frdga hur den verksamhet ser ut som tar emot de stora skaror
av barn och unga som soker sig till kyrkan — och hur vi kan bygga forsamling vidare pa detta.

Med risk for att bli lite banal vill jag illustrera hur detta mottagande ofta ser ut i dag, genom
att beskriva lille Pelles resa genom det kyrkliga barnarbetet, och jag ska anvinda lite
traditionella svenskkyrkliga verksamhetsord, for att gora det lite Gvertydligt.

Redan som liten kommer Pelle till kyrkans 6ppna forskola. Det blir det roligaste han vet. Han
dlskar sin ledare och varje vecka ser han fram emot att triffa sina vanner. Men en dag far han
inte ldngre fortsétta. Han har blivit for gammal och det 4r dags for miniminiorerna.
Forsamlingen har alltsé varit skickliga pa att bygga relation — men plotsligt slar
organisationen sonder relationerna. Pelle méste byta grupp av aldersskal.

S& smaningom ldr han sig trivas pé tisdagseftermiddagarna i miniminiorerna. Ledaren dr
jattetrevlig och Pelle fir nya vinner. Men efter ndgra ar hinder samma sak igen.
Organisationen av barnverksamheten gor att han ater ar for gammal. Relationerna bryts. Nu ar
det dags for miniorerna.

Detta ér dock inte sa enkelt; miniorerna dr ju pa mandagar och da krockar det med mammas
fotboll. Trots allt lyckas familjen 16sa det, och Pelle kommer att stormtrivas med sitt nya
sammanhang — tills han en dag fér veta att han ar for gammal och maste sluta. Det &r dags for
juniorerna — pa torsdagar.

Familjen fér verkligen vringa sig ut och in for att klara bytet av dag. Man hade ju riggat sin
vardag utifrdn méndagsminiorerna. Nu krockar det bdde med pappas kér och mammas jobb.



Anda lyckas man och Pelle fir g4 pa juniorerna — tills han blir f6r gammal. Och nu finns det
ingen verksambhet. Pelle fir vénta ett ar tills han blir konfirmand.

Konfirmationstiden bygger relationer — och river ner dem efter ett ar nér tiden &r slut. Pelle ar
dock uthéllig och borjar som ung ledare, dir han &r aktiv tills &ven den tiden tar slut 1
tjugoarsaldern. Sedan finns ingen verksamhet mer.

I detta 1dge kommer Pelle att stélla den sjédlvklara frdgan: Varfor har vi inte en grupp for unga
vuxna? Idén &r bra, men vad hinder sedan? En grupp for dldre unga vuxna och dérefter en
grupp for extremt gamla unga vuxna...?

Det dr ganska ldtt att 1 detta hora en verksamhetsplanering som néstan verkar vara konstruerad
for att vi ska bli kvitt de unga. Varje verksamhet blir en box for sig sjélv som i mycket liten
grad tar hinsyn till det generella sammanhang som vi brukar bendmna férsamling. Men det ar
just 1 férsamlingen som ungas “6verlevnad” i kristen tro 1&ngsiktigt maste finnas.

Jag vill vara tydlig: i det jag sidger finns 6ver huvud taget ingen kritik mot verksamheten i
grupperna som saddan — den &r oftast jéttebra, och den ar ett bra exempel pa en av kyrkans
framgangar som vi bor tacka Gud for.

Men sd var det ju det dir med att tacka for gudagavan och arbeta vidare med den. Har ar det
1att att se att sjdlva modellen med att bara ha aldersbaserat arbete delvis — inte helt — ar
kontraproduktiv om vi vill tinka forsamlingsbygge och ldngsiktig véxt i tro och liv. Nér
ungdomar kommer till 20-arsaldern tar deras linje slut.

Det gar helt enkelt inte att tdnka aldersbaserat for vuxna, och kanske &r det inte heller sa
sjalvklart for barn och unga som vi trott. Vi skulle aldrig komma pa idén att starta en grupp
for 58—63-aringar, men nér det géller barn och unga blir svarigheterna inte riktigt synliga
forran 1 20-arséldern, och dé ar det liksom for sent att byta tankemodell.

Om man inte medvetet byggt generationsoverskridande forut sa dr det for sent att séga till en
20-4ring att nu finns det inga aldersgrupper for dig lingre, sd nu méste du borja gé i
hogmaéssan.

Vad ska vi gora da? Jo, vi behover bygga forsamlingslivet sa att barn och unga far bli vanner
med medelélders och gamla redan frén lag dlder. D& maste man mdtas under otvungna
tillféllen. Ibland &r det viktigare att spela krocket tillsammans &n att vara djupsinnig
tillsammans. Vinskap méste komma forst, och dd miste man moétas. Hitta tillfallen nér det gar
att duka varannan saft och varannan kaffe, sé att sdga. Ofta finns de mgjligheterna ndrmare én
Vi tror.

Det viktigaste ir att identifiera och plocka lagt hingande frukter, alltsé enkla, sma
fordndringar som skulle kunna ge dnnu stérre mojligheter att métas som forsamling,
generationsoverskridande; att fa storre helhet, att f4 delarna att hdnga ihop. Jag vill péstd att i
de allra flesta forsamlingar i vara kyrkor finns de méjligheterna redan.

Flytta blicken litet — och se de motesplatser som faktiskt redan nu finns. Séllan behdver man
skapa nya. Det befintliga gér ofta att anvidnda lite smartare om man vet vad man vill

astadkomma, alltsa att fora grupperna lite ndrmre varandra, och se till att de oftare och oftare
gor roliga saker tillsammans: spelar fotboll, boule, séllskapsspel, fika, julpyssla, sjunga eller



vad det nu kan vara. De djupa samtalen véxer fram nir man har ldrt sig lita pa varandra, och
det gbr man nér man har roligt ihop.

Faktiskt dr det sa att jag helt enkelt tror att vi inte bor skapa nya motesplatser. Da blir det
generationsoverskridande en ny verksamhet vid sidan av alla andra — och det separerande
vevar vidare. Att tinka generationsoverskridande forsamling handlar om att tdnka helheten pa
ett nytt sitt.

Provtink alltsé: vilka verksamheter skulle kunna métas i samma hus samtidigt? Att olika
verksamheter pagar samtidigt dr inte en krock utan en lycktraff! Planera inte lokalerna sa att
man halls isér utan sa att man mots. Visst tar det tid att hitta former som passar, men om vi
mots kan vi bli vinner med varandra — inte bara ’barnen” och ”de gamla”.

Sjélv tror jag att den generationsdverskridande frdgan dr den kanske viktigaste for kyrkan
infor framtiden. Om vi 16ser den sé 16ser vi ganska ménga andra fragor ocksa, till exempel
frdgorna om hur unga ska fi rum och synlighet i vara forsamlingar, gudstjdnster,
fortroendevalda rad.

Vi l6ser ocksa en hel del av rekryteringens och fornyelsens problem om vi bygger vara
samlingar och samlingsrum som miljoer dir unga inte betraktas som verksamhetsomraden
utan far plats som respekterade medmanniskor med rétt att tala och paverka med viktiga
perspektiv att tillfora gemenskapen.

Mangfald ger energi, och dér energin finns, dit vill ménniskor komma. Just i de
generationsoverskridande sammanhangen ser man pafallande ofta ménniskors 6gon glittra.
Ténk vad roligt det var att sjunga tillsammans! Tdnk vad roligt det var att dela tankar om bon
med de unga! Vad kul det var att fika tillsammans ndr vi dndd dr i forsamlingshemmet!

Bli nu inte missmodiga — podngen med att jag skruvar till det sa hér ar att jag vill gora det
tydligt att vi dger fragan. Vi har alla aldersgrupperna, vi har byggnaderna, vi dger
planeringsfragorna. Vi har alltsa full radighet Gver bade problem och 16sningar nér det handlar
om att bygga generationsoverskridande gemenskaper ddr man kan fortsitta leva med sin
kristna forsamling.

En nyckel i frigan dr formodligen att konfirmandarbetet — skriftskolan — medvetet byggs for
att driva fram en generationsoverskridande forsamling. Nér vi bygger vanskap dver
generationsgranserna blir konfirmanderna mottagna i forsamlingens gemenskap som
respekterade unga ménniskor med ritt till egen rdst, inte bara som en verksamhet utan som
individer som har nagot att tillféra och ge till helheten.

Inte minst finns det ett viktigt diakonalt perspektiv 1 detta. Jag har svart att tinka mig en storre
tjénst som kyrkan skulle kunna gora samhaéllet dn att hjdlpa unga och gamla att lara kdnna
varandra och hitta tillit. Vi motverkar rddslan 1 samhillet genom att bygga
generationsoverskridande. For att véra lokalsamhéllen ska vara goda och trygga platser
behover vi verka for méten mellan ménniskor dver granser: mellan generationerna, mellan
gamla och nya i landet. Vi har médnniskorna, och vi har métesplatserna.

Grundbulten i detta dr vanskapen, det &r inte den stromlinjeformade tron, men en anda dér tro
och olikhet i trons perspektiv dr en tillgéng, inte ett problem. Nyfikenhet pa vad man har att
komma med till det gemensamma, dir andras uppfattningar inte blir ett problem utan en



tillgang. Och allt detta vilar pd en gedigen kristen grund utifran den lutherska tacksamheten
for att ménniskors individualitet dr god och en tillgéng for det gemensamma.

Strukturfragor

Det dr uppenbart att detta sétt att tinka forsamling kréaver rétt lokala forhallandena, och
folkkyrkans kallelse &r att vara lokal. Det finns i vart gemensamma lutherskt folkkyrkliga
ecklesiologiska DNA. For oss i Sverige ligger det i det som vi lovade den svenska staten nir
lagen om Svenska kyrkan skrevs (1998) infor relationsdandringen &r 2000.

Under det senaste decenniet har vi i Svenska kyrkan arbetat med och fatt pa plats en del
strukturreformer som jag ser som goda resurser for den relationella och 6ppna lokala
folkkyrkan. Det handlar om véra mojligheter att ha starka pastorat som ar till for att frimja
mycket lokala férsamlingar.

Det finns i Svenska kyrkan ocks4 stor vanda dver vara strukturer. An tycker vi att
forsamlingarna 4r for sm4, 4n for stora. An vill vi ha stora pastorat, och 4n vill vi ha smé. Och
sjdlva fordndringarna &r i sig ofta smértsamma och inte sdllan mycket svara. Men det behover
understrykas att mycket av det som upplevs som krangligt i dag i den kyrkliga vérlden
faktiskt inte ar kyrkliga pélagor fran central niva utan vuxit fram ur samhaéllets lagstiftning
géllande till exempel arbetsmiljo eller redovisningsrutiner.

Hur ér det dé 1 grunden man bor tdnka for att fA maximal nytta av Svenska kyrkans
strukturmojligheter?

Sjilva grundtanken med strukturmdjligheterna ér att decentralisera, det maste forst
understrykas. Grundtanken &r inte att centralisera. Konstruktionen med pastorat och
forsamlingar ar gjord for att vi ska kunna ha kvar mycket lokala forsamlingar samtidigt som
vi ska kunna ha en professionell arbetsorganisation med muskler — tillsammanskraft — for att
ta hand om allt det som en modern arbetsplats kriver.

I vart kyrkliga liv ska vi vara precis sé lokala, ndrvarande och relationella som vi var ”forr”,
om man gillar det uttrycket, men i var vdrd av anstéllda och professionella hantering av alla
de aspekter som en modern arbetsplats kréver ska vi vara precis lika nutida som vilken

arbetsgivare som helst. Det handlar alltsa om att lata tva virldar mdtas — och ta det bésta frén
béda.

Men den hir dubbelheten har naturligtvis sina utmaningar, for vi behover se forsamlingslivet
bade utifran pastoratets perspektiv, som i rétt hog grad ar ett “anstédllda-perspektiv”’ och
utifran de véldigt lokala behoven, och de ér relationella. Vi kan alltsa inte bara sitta i
centralorten och aka ut 1 den lilla férsamlingen och gora en verksamhet. Som ett exempel
behover forsamlingen ha kinslan att préasten 4r en del av forsamlingens liv, dven om det bara
ar pa 20%, eftersom hen har ansvar for nagra forsamlingar till.

Léange har vi ju gjort iakttagelsen att ménniskor inte dr sugna pé att dka till grannkyrkan och
gd 1 kyrkan ddr. Som personal kan vi tycka att det ju 4r en likadan gudstjénst, sa det dr bara att
aka dit och fira gudstjanst. Men dé underskattar vi just den faktor som just vér ecklesiologi
och kyrkostruktur &r till for att ta hand om, ndmligen den andlighet som inte tar sig uttryck sa
mycket i bekénnelse och ord utan mer i relation till médnniskor, till artefakter som kyrkorum,
miljoer och den egna historien.



Ur personalens perspektiv dr gudstjdnst sammanlyst nir man har den i en gemensam kyrka.
Ur ménga forsamlingsbors synpunkt dr den inte sammanlyst. Den &r instilld.

Jag tror att vi maste se att var sjdlva ecklesiologi kraver att vi bejakar den sortens tro och
andligt beteende och moter den pa ett vardigt sitt. Ett av de sétten ar att hélla kyrkor 6ppna —
girna med ideella eller volontérer, att fira sma gudstjénster utan suckar och bejaka det lokala
engagemang som finns. S ldnge det finns. Sedan stidnger vi.

Men a och o i detta &r att vi inte tinker centralistiskt for bakom den tanken ligger att ”de
troende lika vil kan fira gudstjinst hir som dédr”. Men sa ser inte vér ecklesiologi ut. Den
kraver det lokala, det materiella, det relationella.

Hur detta mycket lokala ska se ut behdver anpassas till just de lokala omstdndigheterna, men i
nistan varje forsamling finns det en bild av vad som fungerar. Manga uttrycker det som att
”da kommer det folk”. Vi har ansvar for att gora den pastorala analysen av detta. Och da
behover vi anvédnda vart teologiska sprakbruk. Att ”det kommer folk” bor vi analysera i
termer av att den heliga Anden forsdker visa oss ndgot om hur ménniskorna 1 just denna bygd,
1 denna forort, 1 denna storstadskyrka finner det meningsfullt att be och tillbe infor levande
Gud — dven om man aldrig skulle uttrycka det pa det sittet.

Missforstad mig inte: allt dr inte vil bara for att det kommer folk”. Men att det kommer folk
betyder att Anden forsoker visa oss nagot och att vi har ansvar for att foradla det utifran de
teologiska och pastorala redskap som vi har i vér lutherska tradition.

Hir kommer ménniskor och vill ndgot. Hér har vi ansvar for att fora det lite langre, lite
djupare lite vidare utifran véra tankar om gudstjénst, undervisning, diakoni och mission.

Och, framfor allt, hir gestaltas den underbara 6ppenhet pé kristen grund som &r adelsmarket
for var lutherska folkkyrka, den som jag ér sa glad och stolt dver att fa tjéna.



